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BAU & HAUS    ARCHITEKTUR

PASCAL LUTZ*  �

WENIGER VISIONEN, MEHR REALITÄT. Ein  
guter Architekt muss einen Dreiklang  
beherrschen: eine fachgerechte Ausfüh-
rung, die Einhaltung der Nutzeranforde-
rungen und eine gute Gestaltung. Diese 
Grundsätze, die auch heute noch gel-
ten, werden von den meisten Architek-
ten vorbildlich eingehalten. Doch leider 
zeigt die Praxis, dass einige Architek-
ten von dieser  Dreiheit fahrlässig abwei-
chen und dadurch erhebliche Probleme 
für Bauherren und Käufer verursachen. 

Wir sind in unserer Tätigkeit zuneh-
mend mit Bauschäden nach der Fertig-
stellung konfrontiert, die ihren Ursprung 
in einer einseitigen, primär auf den ge-
stalterischen Ausdruck fokussierten Um-
setzung haben. Manche Entwürfe wirken 
so kühn wie Konzepthäuser in der kali-
fornischen Wüste, sind leider aber oft 
auch ähnlich konstruiert. Einige Archi-
tekten blenden aus, dass es in unseren 
Breitengraden nicht nur häufiger reg-
net, sondern das Meteorwasser im Win-
ter auch gefriert oder als Schnee auf die 
Gebäudehülle einwirkt. Häufig wird zu 
sorglos mit neuen Materialien und De-
taillösungen experimentiert, für die es 
noch keine Langzeiterfahrungen gibt. 
Dies ist dem Bauherrn oft nicht einmal 
bewusst.

MÄNGELBEHEBUNG OHNE LERNEFFEKT. Die 
Folgen einer ausschliesslich bildhaften 
Architektur, deren Fokus näher an der 
Projektskizze auf Papier als an der bau-
lich konstruktiven Realität liegt, sind 
meist kostenintensiv. Da werden unter 
dem Zeichen einer falsch verstandenen 
Formenstrengeaber auch aus Unkennt-
nis konstruktiver Grundsätze Arbeits-
fugen weggelassen, Abdichtungsan-
schlüsse minimiert oder Putzflächen ins 
Erdreich geführt. Altbewährte Regeln 
der Baukunde werden vernachlässigt – 
oder noch schlimmer, sind den Planern 
nicht mehr bekannt.

Manchmal entsteht der Eindruck, 
dass gewisse Architekten nur solange 
an ihren Entwürfen interessiert sind, bis 
die Hochglanzpublikation fertiggestellt 
ist. Die aufgrund einer Fehlplanung erst 
nach einigen Jahren ersichtlichen Män-
gel werden, gerade bei einer Realisie-
rung mit Generalunternehmern, häufig 
in Abwesenheit der Planer analysiert und 

behoben. Das hat den Nachteil, dass sich 
bei den Architekten kein Lerneffekt ein-
stellt.

MEHR FACHWISSEN NÖTIG. Dieser Missstand 
hat seinen Ursprung auch in einer Archi-
tekturausbildung, die den Fokus zu einsei-
tig auf die architekturtheoretischen und 
gestalterischen Aspekte legt und die Schu-
lung der konstruktiven Grundsätze weitge-
hend der späteren Berufspraxis überlässt. 
Spätestens dann müssen die konstruktiven 
Grundlagen häufig unter fachkundiger An-
leitung am Objekt erlernt werden. Bleibt 
dies aus, wird das Lehrgeld meist vom ah-
nungslosen Bauherrn bezahlt.

Die Behebung von schwerwiegen-
den Planungsmängeln ist nachträglich oft 
schwierig und scheitert nicht häufig an der 
rechtlichen Hürde einer unverhältnismäs-
sigen Nachbesserung. Meist einigt man 
sich auf eine Kompromisslösung, die kaum 
noch an die ursprüngliche Gestaltungsab-
sicht erinnert.

Dabei sind zur Vermeidung von groben 
Planungsfehlern nur wenige konstruktive 
Grundsätze einzuhalten. Die folgenden Re-
geln der Baukunde können im Planungs- 
und Bauprozess auch von branchenfrem-
den Bauherrn und Käufern überprüft oder 
zumindest erfragt werden:
–	 Keine unerprobten oder «exotischen» 

Detaillösungen und Materialien  
anwenden

–	 Materialübergänge mit Arbeitsfugen 
ausbilden

–	 Vermeidung beregneter horizontaler  
Flächen im Fassadenbereich

–	 Klare Konzipierung der wasserführen-
den Schichten und Flächen (Abläufe, 
Gefälle und Notspeier) 

–	 Bewusste Planung aller Anschlüsse,  
vor allem des Sockelbereichs  
(Anschluss Terrain-Fassade)

–	 Einhaltung der bauphysikalischen 
Grundsätze (Wärme- und Feuchte
haushalt des Gebäudes).

KOMPETENZEN PRÜFEN. Diese Punkte lassen 
sich relativ einfach zusammenfassen: Was-
ser in all seinen Aggregatszuständen und 
die temperaturbedingte Längenänderung 
von Materialien sind die Hauptfeinde je-
des Gebäudes. Dieser altbekannten Tatsa-
che muss konstruktiv Rechnung getragen 
und jedes Ausführungsdetail dahingehend 
geprüft werden.

Dabei muss auf eine zeitgemässe, 
reduzierte Formensprache keineswegs 
verzichtet werden. Mit einer seriösen 
Detailplanung in enger Absprache mit 
den beteiligten Unternehmern lassen 
sich meist Lösungen finden, die weder 
den architektonischen Wurf verunklären 
noch die Baukosten übermässig strapa-
zieren. Doch dafür müsste der Architekt 
bereit sein, sich nötigenfalls von allzu 
kühnen Ideen zu verabschieden oder ge-
stalterische Kompromisse einzugehen.

Es liegt am Bauherrn oder seinem 
Vertreter, die fachgerechte Umsetzung 
zu überwachen oder noch besser, bereits 
bei der Auswahl des Architekten auf sei-
ne fachliche Kompetenz zu achten. Da-
bei sind Referenzauskünfte von anderen 
Eigentümern durchaus hilfreich.

Letztlich muss man einen treuhän-
derischen Planungspartner finden, der 
mit der  beschriebenen Problematik ge-
wissenhaft und vertrauensvoll umgeht. 
Meist haben Laien im Bauprozess, vor al-
lem bei der Konstruktion von Gebäuden, 
keine andere Wahl, als dem Rat der Fach-
leute zu vertrauen. Da geht es einem ähn-
lich wie zum Beispiel den meisten Bau-
fachleuten beim Automechaniker.�

Über Schönwetterarchitektur
Schon der römische Architekt Vitruv definierte die drei Hauptanforderungen an Architektur: 
Festigkeit, Nützlichkeit und Schönheit. Doch leider halten sich einige Architekten nicht an  
diese altbewährten Grundsätze.

PRAXISBEISPIEL: BAUSCHÄDEN
Wir unterstützen die Stockwerkeigentümergemeinschaft  
eines luxuriösen Mehrfamilienhauses in Zürich bei der Durch-
setzung ihrer Garantieansprüche. Bei diesem Objekt wur-
den durch einseitigen Fokus auf die Gestaltung und gleich-
zeitiger Missachtung konstruktiver Bauteilanforderungen die 
«Regeln der Baukunde» gleich mehrfach verletzt. Dies hat in-
zwischen zu erheblichen Bauschäden und entsprechendem 
Sanierungsbedarf geführt. So wurde beispielsweise der Fas-
sadenputz ohne ausreichende Bauteiltrennung an die Me-
tallzargen der Lochfenster angeschlossen. Das unterschied-
liche Ausdehnungsverhalten der Metallzargen führte bereits 
kurz nach Bezug zu Rissbildungen und Abplatzungen am Ver-
putz. Weiter wurde während der Ausführung der ursprünglich 
wasserdurchlässig geplante Deckbelag der Attikaterrassen 
durch einen dichten Hartbetonbelag ersetzt. Dies hat dazu ge-
führt, dass die sogenannte wasserführende Schicht nun ober-
halb der ursprünglich geplanten Abdichtungsebene verläuft 
und sich die Terrasse, direkt auf den Hauptzugang der Lie-
genschaft entwässert. Die Sanierungskosten für alle Baumän-
gel an dieser Liegenschaft werden inzwischen auf weit über 
1 Mio. CHF prognostiziert, da auch die gesamte Fassade zu-
rückgebaut und neu erstellt werden muss. Dank rechtzeiti-
ger Intervention wird zwar ein Grossteil der Kosten durch den 
garantiepflichtigen Totalunternehmer getragen. Ärgerlich ist 
es trotzdem.
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